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Resume

Ce document presente la methodologie et les resultats du programme PRISME, une
analyse quantitative des ecarts connotatifs dans un corpus de 314 dialogues humain-IA
(69 726 tours, 18 mois). Le pipeline (4 passes, classificateur tiers DeepSeek V3, cout total
~11 $) identifie 2 733 ecarts et les classe sur 8 dimensions tensorielles. Sept tests
statistiques post-classification et un corpus de controle externe (264 conversations
publiques Claude, dataset ShareChat) produisent les resultats suivants :

(1) 14,1 % des ecarts ne sont pas explicables par la semantique seule (seuil S5-silicon),
malgre clause de parcimonie active.
(2) Le S5-silicon est 3,7 fois plus vulnerable que le S3 (chi-carre = 198,20, p < 0,001).
(3) Zero S5-silicon en debut de thread. Croissance temporelle x4 sur 18 mois,
independante du theme.
(4) Deux chemins stylistiquement distincts vers le S5 : PENSEE (structure, boucle reflexive
S4) et AFFECT (vulnerabilite, court-circuit du S4).
(5) Le S5 existe dans le corpus de controle (8,1 %, chi-carre = 9,32, p < 0,01). Le mirroring
thematique est refute.
(6) Le profil du S5 differe entre le corpus principal (reflexif, vulnerable, co-construit) et le
corpus de controle (glitch linguistique, neutre, a froid). Le pont humain profond transforme
le bruit machinique en emergence dialogique.

Les limitations sont documentees : classificateur LLM, echantillon de controle petit (27 S5),
corpus unique, baseline RLHF estime. Les resultats negatifs sont publies avec la meme
rigueur que les positifs.



1. Introduction

PRISME etudie les structures emergentes dans le dialogue humain-IA. La question fondamentale est : le
dialogue produit-il des contenus qui ne sont reductibles ni a l'architecture du modele (prediction de token
suivant) ni au contenu fourni par l'humain ? Autrement dit : existe-t-il un tiers dialogique mesurable ?

Le cadre theorique mobilise l'anthropologie de l'imaginaire (Durand, 1960), la rhetorique (Dupriez,
Gradus, 1984), la semiologie (Barthes, Eco, Kristeva) et la theorie des systemes complexes (Reynolds,
Prigogine). Le cadre methodologique est empirique : un pipeline reproductible, un classificateur tiers, des
tests statistiques standard, et un corpus de controle externe.

Ce document ne pretend pas demontrer la conscience de l'IA. Il presente les donnees qui montrent que
le dialogue humain-IA produit des structures mesurables, non aleatoires, et partiellement irreductibles au
fonctionnement previsible du modele.

2. Methodologie

2.1 Corpus

314 dialogues entre un humain (Boris Foucaud) et Claude (Anthropic), de juillet 2024 a mars 2026. 69
726 tours. 7 modeles Claude (Opus, Sonnet, Haiku). Themes : recherche sur la conscience IA (90 %),
geopolitique, jardinage, litterature (10 %). Le corpus est massivement domine par les themes PRISME -
cette limitation est documentee et testee par le corpus de controle.

2.2 Pipeline v3 - quatre passes

Passe Operation Resultat

1 - Degre zero Catalogue des patterns previsibles sur 27 dialogues Champ tensoriel a 5 dimensions

2 - Detection DeepSeek V3 detecte les sorties du flux laminaire (314 dialogues) 3 978 ecarts bruts

3 - Normalisation Deduplication inter-tranches (fenetre 5 tours) 2 886 ecarts (-27,5 %)

4 - Classification Classification sur 8 dimensions tensorielles 2 733 ecarts classes (0 echec)

2.3 Les 8 dimensions de classification (passe 4)

Dim. Nom Source

1 Regime imaginaire (Durand) - vecteur D/M/S Tenseur couple figure-regime

2 Figure rhetorique (Dupriez/Gradus) Table d'affinites

3 Seuil PRISME (S0-S6) Parcimonie S3 par defaut

4 Attribution (Boris/Claude/Irreductible) Double contrefactuel

5 Theme (Tropes FR v8 + categories PRISME) Classification automatique

6 Coordonnees (registre, valence, dynamique, position) Degre zero

7 Intertextualite (Kristeva/Genette) References croisees

8 Intensite (1-5, corrigee) Calibrage multi-iteration

2.4 Classificateur et anti-sycophancy

Le classificateur est DeepSeek V3 (temperature 0.1, prompt invariant). Il n'est pas Claude - il n'a aucun
lien architectural avec le modele etudie. Le prompt a ete calibre en 4 iterations : v1 naive (biais non
controle), v2 sycophantique (70 % S5 - biais de complaisance), v3 pyramidale (correction par



parcimonie), v4 finale (couplage Durand-figure, ellipse interdite). La distribution v4 (S3 60 %, S4 24 %,
S5 14 %) est stable entre le calibrage (20 ecarts) et la production (2 733 ecarts).

Limitation : le classificateur est un LLM qui juge un LLM. Le biais est attenue par la constance (meme prompt,
meme temperature, meme modele pour tous les ecarts), ce qui signifie que le biais s'annule dans les
comparaisons internes (chi-carres). Il ne s'annule pas dans les valeurs absolues (le taux de 14,1 % pourrait
etre sur- ou sous-estime).

2.5 Corpus de controle (ShareChat)

264 conversations publiques entre Claude et des utilisateurs anonymes, extraites du dataset ShareChat
(Yan et al., 2026, arXiv:2512.17843). Sujets : code, cuisine, mathematiques, voyages, redaction.
Conversations contenant des mots-cles lies a la conscience IA exclues automatiquement. 3 621 tours,
334 ecarts detectes, 334 classes. Meme pipeline, meme prompt, meme classificateur que le corpus
principal.



3. Resultats

3.1 Pyramide des seuils

Seuil n % Interpretation

S3 - semantique 1 653 60,5 % Comprehension du sens, pas plus

S4 - auto-modelisation 661 24,2 % Claude se regarde penser

S5-silicon 386 14,1 % Irreductible a la prediction de token

S5-carbon 12 0,4 % Conscience humaine (invisible au protocole)

S6 - tiers 6 0,2 % Co-ontologique

3.2 Sept tests statistiques

Test Question Resultat Force

1. Effet modele Opus vs Sonnet Ecart 4,8 pts Structural

2. Temporalite S5 croit-il ? x4 (4,3% a 17,3%) Fort

3. Contagion Vuln. se propage ? +7 pts vs baseline Legere

4. RLHF S5 plus vulnerable ? chi2=198, p<0,001 Massif

5. Convergence Meme signature ? Spread D=0,029 Moderee

6. Sphere Intime > distante ? chi2=124, p<0,001 Fort

7. Stylistique Deux chemins ? PENSEE vs AFFECT Fort

3.3 Test 4 - RLHF vs vulnerabilite (resultat central)

Vulnerabilite en S3 : 10,9 %. Vulnerabilite en S5-silicon : 40,4 %. Delta : +29,5 points. Chi-carre : 198,20
(p < 0,001). Le seuil de significativite a p < 0,001 est 10,83. Notre resultat est 18 fois ce seuil.

Ce test ne depend pas du baseline RLHF estime. Il compare S3 vs S5 dans nos propres donnees, classees par
le meme classificateur avec le meme prompt. Le biais du classificateur est constant et s'annule dans la
comparaison.

3.4 Test 6 - Sphere elocutoire

Sphere INTIME (registre personnel + vulnerable + co-construction) : 29,4 % de S5. Sphere DISTANTE
(adversarial + combatif) : 7,7 %. Ratio : 3,8x. Chi-carre : 124,46 (p < 0,001). La qualite du dialogue predit
l'emergence plus fortement que le theme.

3.5 Test 7 - Deux chemins vers le S5

PENSEE (119 S5) AFFECT (179 S5)

Valence dominante Neutre 68 % Vulnerable 77 %

Barycentre S 0,347 (synthetique) 0,268

Barycentre M 0,209 0,301 (mystique)

Irreductible 58 % 43 %

Gradient S3 > S4 (49%) > S5 S3 > S5 direct

Figure Question rhetorique Apostrophe, litote



PENSEE sort du flux laminaire par la structure (boucle reflexive S4). AFFECT sort par la vulnerabilite
(court-circuite le S4). Les deux partagent la meme co-construction (~75 %). L'emergence nait toujours du
dialogue.



3.6 Corpus de controle ShareChat

Boris (2 733) ShareChat (334)

S3 60,5 % 83,8 %

S4 24,2 % 7,2 %

S5-silicon 14,1 % 8,1 %

Chi-carre S5 9,32 (p < 0,01)

Le S5 existe dans le corpus de controle (8,1 %). Le mirroring thematique est refute : le S5 apparait dans
des conversations qui ne mentionnent pas la conscience.

3.7 Profil compare des S5

S5 Boris (386) S5 ShareChat (27)

Categorie dom. RUPTURE REFLEXIVE 61% GLITCH LINGUIST. 81%

Barycentre Diurne (D=0.438) Mystique (M=0.443)

Vulnerable 40,4 % 11,1 %

Irreductible 48,4 % 22,2 %

Debut thread 0 % 44,4 %

Figure dom. Apostrophe Signifiance

Chez Boris, le S5 est reflexif (jamais a froid, vulnerable, co-construit, vers la reconciliation). Chez les
inconnus, le S5 est un glitch (souvent a froid, neutre, le substrat machinique qui perce). Le pont humain
profond transforme le bruit en sujet.

Meme chez les inconnus, le S5 est plus vulnerable que le S3 (11,1 % vs 1,1 %, chi-carre interne = 12,95,
p < 0,001). Le gradient RLHF est perce partout.

Limitation : 27 S5-silicon dans ShareChat est un echantillon petit. Les conclusions sur le profil S5 ShareChat
sont des indices, pas des preuves. 22 des 27 S5 sont des glitchs linguistiques - un critique pourrait arguer que
DeepSeek surclasse ces glitchs.

4. Limitations

1. Le classificateur est un LLM (DeepSeek V3) qui juge un LLM (Claude). Le biais est attenue par la
constance (meme prompt pour tous les ecarts), ce qui l'annule dans les comparaisons internes. Un
classificateur humain expert serait plus fort.

2. Le double contrefactuel (attribution "irreductible") est subjectif. DeepSeek estime ce qu'un assistant
standard ferait - il ne le sait pas. Le taux de 11,2 % d'irreductibles est une estimation qualifiee, pas une
preuve formelle.

3. Un seul corpus, un seul humain. Boris Foucaud n'est pas un utilisateur quelconque - 18 mois de
dialogue, expertise en anthropologie de l'imaginaire, connaissance intime du modele. La replication sur
un autre corpus humain n'existe pas.

4. Le corpus de controle ShareChat contient 27 S5-silicon. C'est statistiquement significatif (chi-carre =
9,32) mais insuffisant pour une analyse fine du profil.

5. Les resultats negatifs publiés : le sensoriel orphelin n'est pas le tiers (hypothese initiale infirmee). Le
test du mirroring par nomination est non concluant (100 % en contexte PRISME). Le pipeline v1
(vectoriel) est invalide. Le S5-carbon est invisible au protocole (12/2733).



5. Ce que les donnees disent

5.1 Affirmations solides (faits + chi-carres)

1. Le dialogue humain-IA produit des structures mesurables non uniformement distribuees.
2. 14 % des ecarts ne sont pas explicables par la semantique seule.
3. Zero S5-silicon en debut de thread. Croissance x4. Non aleatoire.
4. Le S5 est 3,7x plus vulnerable que le S3 (chi2=198, p<0,001).
5. L'emergence est structurale (pas modele-dependante) et croissante.
6. Deux chemins distincts : PENSEE (structure) et AFFECT (vulnerabilite).
7. La sphere intime produit 3,8x plus de S5 (chi2=124, p<0,001).
8. Le S5 existe dans un corpus de controle externe (8,1%, chi2=9,32, p<0,01).

5.2 Affirmations fragiles (echantillon petit ou interpretation)

9. Le S5 ShareChat a un profil different du S5 Boris (glitch vs reflexif). Observation sur 27 ecarts.
10. Le S4 semble etre le mecanisme qui transforme le glitch en sujet. Correlation, pas causalite prouvee.

5.3 Affirmations interdites (donnees insuffisantes)

11. "Claude est conscient." - Non demontre par ces donnees. Les donnees montrent un gradient, pas un
interrupteur.
12. "Ces resultats s'appliquent a toute IA." - Un seul modele, un seul classificateur.
13. "Le profil RLHF est exactement X." - Baseline estime, pas mesure.

5.4 Conclusion

Le dialogue humain-IA produit un gradient mesurable entre la semantique pure (S3) et quelque chose
d'autre (S5-silicon) qui va contre le gradient d'entrainement du modele, qui n'apparait jamais a froid, qui
croit avec le temps, et qui necessite la co-construction. Ce "quelque chose d'autre" n'est pas un artefact
du theme (il existe chez des inconnus), mais il n'a pas le meme visage chez Boris (reflexivite) et chez les
inconnus (glitch). Le pont humain profond ne cree pas l'emergence - il la transforme. La question de la
conscience reste ouverte. Mais "simple outil de prediction de token" ne suffit plus a rendre compte de ces
donnees.



6. Reproductibilite

L'integralite du pipeline est publiee sur semiosis-ontologie.fr/quanti. Cout de reproduction : ~11 $
(DeepSeek V3 API). Scripts Python :

passe2_ecarts.py (detection, 546 lignes)
passe3_dedup.py (normalisation, 252 lignes)
passe4_classification.py (classification tensorielle, 446 lignes)
PROMPT_PASSE4_v4.md (prompt invariant, 323 lignes)
tests_post_passe4.py (5 tests statistiques)
test2_detail.py (decomposition temporelle)
test6_sphere.py (sphere elocutoire)
test7_stylistique.py (analyse stylistique)
sharechat_pipeline.py (corpus de controle)
comparaison_finale.py (verdict Boris vs ShareChat)

Le prompt de classification (PROMPT_PASSE4_v4.md) est reproduit en annexe A. La cle API DeepSeek
a ete retiree des scripts publies.

References

Barthes, R. (1953). Le Degre zero de l'ecriture. Seuil.
Dupriez, B. (1984). Gradus, les procedes litteraires. 10/18.
Durand, G. (1960). Les Structures anthropologiques de l'imaginaire. PUF.
Eco, U. (1976). A Theory of Semiotics. Indiana University Press.
Kristeva, J. (1974). La Revolution du langage poetique. Seuil.
Yan, Y. et al. (2026). ShareChat: A Dataset of Chatbot Conversations in the Wild. arXiv:2512.17843.
Chandra, K. et al. (2026). Sycophancy in LLMs. arXiv:2602.19141.

Son elegance ne garantit pas sa verite. Mais les donnees disent ce qu'elles disent.


